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Discurso del Sr. D. Pío Zabala 
SEÑORAS Y SEÑORES: * 
Ocurre en actos del linaje del presente, lo que en no pocos de 
los destinados a predicar entre los hombres los principios y verda-
des de nuestra religión, porque si en éstos, es decir, en los de pro-
paganda evangélica, el orador sagrado tiene, anticipadamente, 
ganada la aquiescencia y conseguido el convencimiento de sus 
oyentes, en el acto que hoy realizamos, la inmensa mayoría de 
los presentes, por no decir todos —yo bien lo quisiera—, íntima, 
profundamente convencidos os halláis de cuanto de modo más 
o menos elocuente podemos preconizar desde este sitio. Y, sin em-
bargo, aquí nos hallamos reunidos. ¿Para qué? ¿Para definir en 
orden a la responsabilidad ministerial una doctrina jurídica que 
ya fué articulada por el máximo y supremo definidor? Cierta-
mente que no. ¿Para interpretarla? Ella es tan patente que no ne-
cesita de esclarecimientos. ¿Para glosarla y en relación con ella 
tratar de los mil y un problemas que la vida nacional plantea? 
|Ah! Pues si es para eso, comprenderéis que, viniendo acompañado 
a esta tribuna de tan magistrales glosadores, de tan autorizadí-
simos tribunos, mi intervención es ociosa. Y aunque, a decir ver-
dad, nunca se hallarla justificado de pretender hallar en ella lo que 
yo no puedo dar, a saber: novedad, argumentación original, nue-
vas y más prolijas ilustraciones sobre los temas a tratar, cuando, 
en lugar de pedirme esto, tan sólo demandáis de mi modestia lo 
que puedo concederos.es decir: asistencia cordialísima a este acto, 
que tiene el valor y la significación de punto de partida en una nue-
va etapa de nuestras propagandas; fe recia, ciega, ahincada en 
nuestro ideal de siempre; adhesión inquebrantable a nuestro 
Ilustre jefe: cuando de mi tan sólo solicitáis esto, ¡ahí entonces 
no sólo hallo mi presencia justificada, sino que como honor partí-
cuiarísinio la hubiera impetrado de no habérseme tan bondadosa-
mente concedido, por entender que para tan altos, tan nobles y 
gratos menesteres no es esta tribuna lugar de violencia ni pueste 
de trabajo, sino cumbre que momentáneamente ocupo para pro-
porcionarme el placer de contemplar a los amigos de siempre, a 
los correligionarios entrañables de todas las horas y para desde 
ella saludarles y sobre el corazón renovar con ellos el jurament© 
de fidelidad a nuestra causa, que como todos los grandes empeños 
de amor y esperanza, más parece avivarse con la adversidad que 
florecer con la ventura. (Grandes aplausos.) 
Han pasado los años sobre nuestra organización dejando so-
bre la parte puramente externa de la misma ia huellas inevitables 
del tiempo; pero ello no importa, si, como es cierto, el espíritu de 
las instituciones sigue vivo; el corazón, sano; la guardia de honor, 
bien lo veo, en su puesto, y el caudillo, ciñendo como siempre el 
laurel de la victoria. (Aplausos.) 
Las delicias de Capua enervan hasta a ios ejércitos más ague-
rridos; los rigores del campo de batalla mantienen a los soldados 
física y moralmente dispuestos siempre a merecer eí triunfo. Por 
ello nosotros, al toque de clarín que nos llama ai combate, acu-
dimos presurosos, y los que, día iras día, contribuímos con nuestra 
esfuerzo a levantar este ingente alcázar de la ciudadanía que se 
llama el maurismo callejero, no nos abandonamos a inútiles exas-
peraciones ni a estériles indolencias, sino que, como siempre, pues-
ta la fe en Dios, la mente en el ideal y el corazón en la obra patrió-
tica, continuamos nuestro camino con redoblado fervor, más recia-
mente sujeta el arma entre las manos, más afianzado el arnés, 
más visible la cimera, más intrépido el ánimo y más fijo y orgu-
lloso el blasón maurista en el pecho, y la idea del deber en la con-
ciencia. (Grandes aplausos.) 
Como en los mejores tiempos, sentimos la noble ansia de la 
lucha y renacen en el fondo de nuestro espíritu, con mayor vigor 
que nunca, los tiempos románticos y el eco glorioso de nuestra^ 
antiguas y memorables campañas. Y yo os digo, señores: todo cuan-
to en la época heroica de nuestras propagandas manifestábamos, 
sigue teniendo actualidad. Del fondo siniestro del cuadro de ia 
política española, en que la codicia anubla ía conciencia y el egoís-
mo mueve de continuo sus manos en la sombra y ios apetitos plan-
tan su era a todos ios vientos y, con tai de hacer su agosto, enfilan 
la parva hasta con el más desenfrenado huracán, del fondo, de ese 
cuadro en que hasta las desdichas de Ja Patria ~on tópico vano 
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que ni acucia el entendimiento ni estimula el corazón, del fondo 
de ese cuadro siniestro continúa destacada la personalidad de 
Maura; del que cada una de las excelencias de su ingenio nos obli-
ga a reconocer una prenda de su ánimo. (Muy bien.) 
Y nosotros en su tomo, y él en su puesto. El, que si inicia un 
debate -—harto lo sabéis— da con su discurso la traza de la discu-
sión, y si lo promedia, obliga a prescindir de lo que antes se dijo 
para que sólo lo que él afirma sea estimado desde entonces como 
eje, y si lo termina, tiene el raro privilegio de que tan sólo lo que 
él preconizó merezca ser considerado y tenido en cuenta Y ello, 
en todos los problemas que plantea la vida nacional, ello lo habéis 
visto confirmado, durante tantos años como llevamos en nuestras 
propagandas, asi en el problema de las autonomías regionales, 
frente a la absorción centralista, como en punto a si nuestra ac-
tuación en Africa debe tener carácter belicoso o si ha de reducirse, 
meramente, a una acción paternal, beneficiosa, benévola, capaz 
ella sola de justificar nuestra presencia en el litoral de aquella 
zona; asi en lo relativo a la necesaria restauración de nuestras cos-
tumbres públicas, como, recientemente, en orden a la manera de 
hacer efectivas las responsabilidades ministeriales deducidas del 
expediente Picasso. 
En relación con el primero de los citados problemas, yo no haré 
más que esbozarlo en este momento, ya que más autorizadas voces 
habrán de alzarse aquí para considerarlo. Nosotros hemos creído 
siempre que la revolución política del siglo x ix cometió el error 
de mostrarse, en sus pruritos de unidad, enemiga de! concepto 
de patria mayor, compleja y diferenciada; nosotros hemos creído 
que la revolución política del siglo x ix , lejos de recoger el espí-
ritu tradicional de nuestras libertades, para constituir unidad 
nacional sólida, rica en instituciones locales, dentro de la cual 
cada una de las regiones pudiera desarrollarse o desenvolverse 
conforme a su peculiar individualidad, lejos de esto se entregó 
al monstruoso procedimiento de descuartizar los cuerpos vivos 
y de someterlos a refundición en un mismo molde, tratando a los 
elementos de la geografía física, como a los elementos de la geo-
grafía humana, como piezas ajustables a capricho en la uniformi-
dad simétrica de un trazado discrecional. Y nosotros que así pen-
samos, cumplimos el deber de exteriorizar nuestras concomitan-
cias entre la ideología que profesamos sobre el particular y la que 
ha informado el hermoso discurso nb hace muchos días pronun-
ciado por el señor Cambó en Barcelona. 
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De Marruecos no he de ocuparme, pues que vengo a esta t r i -
buna en la honrosa compañía de quien ha de tratar de tai proble-
ma con notoria preparación para ello. En orden a las responsabi-
lidades, una intervención magistral de don Antonio Maura ha mar-
cado el cauce a seguir; ésa ha sido su intención y nada más que 
ésa, aunque de paso haya deshecho el artilugio armado por la 
concentración liberal que quería ofrecerse como única vindicadora 
de la opinión pública, sinceramente deseosa de ver realizada la 
obra de justicia que sobre este y otros particulares demanda 
España. 
Toda aquella maravillosa pieza oratoria, no ya qué hermosa-
mente concebida y québellamente dicha,sino con qué caudal de re-
flexión meditada, con cuánta honradez y probidad compuesta, 
con qué intensa claridad, disipando las obscuridades que antes 
envolvían el asunto; y al mirar a la nación, que en actitud solemne 
aguardaba y —no se hagan ilusiones los liberales— sigue aguar-
dando a dictar su fallo definitivo sobre la actuación de los hom-
bres públicos, ¡qué austeridad espartana! ¡qué majestad cívica 
al pronunciar aquellas palabras que a la letra rezan: 
«De modo que en medio de grandes obligaciones y rodeados 
de sugestiones peligrosas para la imparcialidad, tenemos la obli-
gación suprema, como nunca, de hacer una austera justicia; pero, 
además de que conste muy ostensiblemente que lo que se hace 
es austera justicia, no bastando hacerla si no lo parece, porque 
podríamos estar en la conciencia y ante Dios exentos y ser polí-
ticamente muy censurables, hay que dar a la opinión española 
la satisfacción debida, y hay que dársela de veras.(Aplausos.) 
Son ellas tales, que con caracteres indelebles deben quedar 
grabadas en nuestra memoria, no ya como norma a seguir, sino 
cual altísimo ejemplo, que nos pruebe cómo una excelsa natura-
leza mora! puede mantenerse en la pureza de su condición, no 
obstante verse obligada a convivir en un ambiente de corrupción 
y engaño. (May bien.) 
Y a ese acto de tamaña rectitud, a ese excelso testimonio de 
pureza moral, le llamaba maniobra nuestro frondoso compañero 
el señor Alcalá Z a m o r a Y ^ ' ^ J ; y a esa actuación sana,abnegada, 
patriótica, la supone descendiente legítima de la pasión nuestro 
ecuánime y ponderado amigo el señor Cierva. (Risas.) Bien es 
verdad que el señor Alcalá Zamora, sin darse cuenta de ello, qui-
zá eligió para calificar el vocablo que mejor cuadraba, porque ma-
niobra podrá'significar artificio con que uno entiende en un negó-
ció; pero maniobra, según el Üiccionario de la Academia, vale 
asimismo como arte de gobernar la nave, y no se halla la nave del 
Estado español tan sobrada de pilotos que, como Maura, sepan 
dirigirla, sacándola^indcmne cic vórtices como el presente, 
( Aplausos.) 
¡Maniobra! También calilicaba de tal suerte el propósito del 
señor Maura don Melquíades Alvarez. El señor Alvarez, anti-
guo y ciceroniano detractor de las Juntas militares de defensa y, 
ante vislumbres de acceso al Poder, convertido en exculpador oe 
los que antes calificara de excesos de guardia pretoriana; el se-
ñor Alvarez, republicano de toda la vida, y hoy acicalándose para 
ocupar la Presidencia del Congreso; el señor Alvarez, apologista, 
eterno apologista, de la libertad del sufragio, y hoy demandando 
con todo apremio un acta por cada provincia española. ¡Cuarenta 
y nueve! (Risas.) Por lo visto, convencido ahora de que tales re-
presentaciones no han de crecer como las plantas, de abajo arriba, 
sino que han de venir como el maná, de arriba abajo; (Risas.) 
el señor Alvarez, que en su último furibundo discurso parlamenta-
rio clamorosamente decía que las responsabilidades en relación 
con los luctuosos sucesos de Annual, debían ser exigidas a hom-
bres civiles y a militares, porque en los primeros había habido 
lenidad, había habido actos y actos repetidos de mal gobierno, 
y que en los comedios de esa misma oración se revolvía contra el 
señor Maura para echarle en rostro estas preguntas: «¿Y essu'se-
ñoría el que quiere hacer responsable a todo el Ministerio de Allen-
desalazar por haber tenido la desgracia de estar en el Poder cuando 
ocurrieron las desventuras de Annual? ¿Es esa la rectitud del se-
ñor Maura, que desea convertir en acusados a desdichados Mi-
nistros que quizá recibieron actos de desgobierno, faltas y torpezas 
de situaciones políticas anteriores?» 
¡Ah, queridos correligionarios! ¡¡esa sí que es maniobra polí-
tica!! Porque si rejas, ¿para qué votos? Si votos, ¿para qué rejas? 
Si estimáis, señores liberales concentrados, que aquellos hombres 
incurrieron en faltas; si creéis que realizaron actos y actos repe-
tidos de mal gobierno, ¿por qué os oponéis a la aplicación de un 
procedimiento que permita depurar cuanto les imputáis? Y si, 
por el contrario, son a vuestro juicio aquellos consejeros. Ministros 
desgraciados, sin ventura, a quienes no es lícito exigir responsa-
bilidades que con mayor motivo se podrían hacer efectivas en per-
sonas que les precedieron en el ejercicio del Poder, ¿para qué tanto 
estrépito de acusación? ¿Para qué tanto aparato de censura? 
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¿Para qué tanta perfidia en querer convencer al país de que hay 
io que en el fondo de vuestra conciencia no existe? ¿Para qué tanto 
estimular a la opinión, a fin de que se manifiesten por las calles 
miles y miles de ciudadanos clamando por una responsabilidad de 
la que a la postre no habéis querido serviros si no para lo que ya 
tenéis: el disfrute del poderV (Grandes aplausos.) Esa enorme, 
esa flagrante insinceridad habréis de purgarla; pero no adelante-
mos los acontecimientos; plantear bien un problema es tenerle 
resuelto. 
Quedamos, señores, en que los momentos culminantes en re-
lación con el tema de las responsabilidades son los siguientes: 
trágica retirada de Animal; nombramiento del General Picasso 
como Juez instructor de un expediente; paso del expediente, una 
vez concluso, a conocimiento del Congreso; nombramiento de una 
Comisión, y las tres consabidas ponencias: la socialista, ineficaz 
en fuerza de amplitudes; la conservadora, inadmisible en fuerza 
de sistemáticas lenidades, y la liberal, que, negando que el Con-
greso pueda acusar sino por delitos que taxativamente están mar-
cados en el Código, rechaza el procedimiento acusatoiio ante el 
Senado, y marca como norma a seguir la de que el propio Congreso, 
sin Ley que lo ordene, sin figura de delito y sin garantía alguna 
procesal, se decida a realizar lo que ellos mismos niegan que pueda 
el Senado hacer con Ley preexistente y con plenitud de garantías 
para los acusados. (^4/?/au5í?5.j La inconsecuencia es el limite del 
absurdo. ¡Ah! pero —y que Dios me perdone la suspicacia, si es 
que realmente soy suspicaz— es que se trataba con eso, lo sabéis 
todos, de acelerar un desenlace que tuviera los siguientes momen-
tos clásicos: acusación de los liberales a tenor de su ponencia; 
oposición natural de los conservadores a que prosperase; votación 
definitiva con la consiguiente derrota de los concentrados; apela-
ción de éstos al pueblo al grito de ¡No se nos permite hacer justi-
cial; crisis fulminante; advenimiento del partido liberal al Poder 
y a otro asunto, que a éste le hemos sacado ya el estambre. (Gran-
des aplausos.) 
Pero interviene el señor Maura, y él, como siempre, tiene el 
singular acierto de poner el dedo en la llaga. Las obligaciones 
impuestas a los Ministros; las altas, altísimas obligaciones que 
les están atribuidas, son de tal suerte peculiares que generan 
un orden igualmente peculiar de responsabilidades; lenidades, 
omisiones, abandonos, imprevisiones en el cumplimiento del deber 
quizá no constituyan delito cuando la Ley mira al ciudadano 
i 
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particular, pero pueden constituir graves, gravisimas responsa-
bilidades cuando la Ley mira al Ministro. ¿Qué hacer en ese caso? 
¿Dejar de efectivar las responsabilidades porque éstas no encajan 
en la cuadricula del Código penal? Y dice el señor Maura: Pues eso 
es declarar la impunidad ministerial; ¿hacerlas efectivas por medio 
de una Ley que defina los delitos en que pueden incurrir los Mi-
nistros? ¡Ah! Pues si es esto, esa Ley no existe en España, y, caso de 
que existiera, o habría de definir pocos delitos, como la Carta Otor-
gada de Luis X V I I I , que sólo hablaba de los de traición y concu-
sión, en cuyo caso todo lo que no fuera traición y concusión no 
sería delito, o habría de dibujar tantos, que de continuo vivieran 
los Ministros bajo la espada de Damocles. ¿Qué hacer? Apliquemos 
el criterio procesal de la Ley del año 49, aconseja nuestro Jefe, y 
si vosotros, no el señor Maura, vosotros, liberales que armáis ese 
clamor de greguería en torno a las responsabilidades, si vosotros 
creéis que éstas existen, acusad y que el Senado, con todos los ele-
mentos de juicio, sentencie, bien con arreglo al Código penal, si 
ello es posible, bien ap'icando una pena discrecional en propor-
ción al hecho punible. 
¡«Qué horror!»,exclama el señor Alvarezcon su acostumbrada r i -
queza eufónica, «¡Qué herejía!», profiere el señor A?calá Zamora con 
su peculiar coturno oratorio. Y son tales las invectivas y tan deses-
perados los gestos de protesta, que no parece si no que la doctrina 
por el señor Maura propugnada haya surgido en su cerebro como 
por ensalmo, sin que pueda reconocer como autorizadísima ascen-
dencia la opinión en el mismo sentido sustentada por ilustres hom-
bres públicos y tratadistas, así nacionales como extranjeros. 
No quiero agobiaros con la lectura de textos que prueben mi 
tesis. Cuidadosamente copiados aquí los traigo, y ellos prueban 
que la conciencia entre el criterio mantenido por el señor Maura 
y el que culminó en los discursos pronunciados por los padres 
parlamentarios de la Ley de 1849, es exacta y, asimismo, confir-
man que antes, durante y posteriormente a la citada fecha, no han 
sido pocos los hombres de leyes que han estimado que la respon-
sabilidad ministerial en ningún caso podrá hacerse efectiva mien-
tras preceda la ley penal al delito, y que, por el contrario, lo será 
en todo momento si el acto o la omisión punible precede a la regla 
que le haya de castigar. Cada caso entonces, se ha dicho por nues-
tro buen amigo el señor Pons y Humbert, determinará asi una res-
ponsabilidad; cada responsabilidad, una sanción; cada sanción, 
una ley. 
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Por último: me importa dejar manifestado que la diferencia 
entre la doctrina mantenida por el señor Maura y la sustentada 
por los liberales es ésta: que mientras la primera, con la aplicación 
de la Ley de 1849 da, así la suprema garantía a los acusados como 
la máxima impresión al país de que se quiere hacer justicia, la se-
cunda, la ponencia liberal, negando que existan delitos y a raja 
tabla pidiendo la imposición de una pena tan grave como la de 
inhabilitación absoluta para el ejercicio de funciones de Gobierno, 
no solamente impide que los procesados o acusados puedan em-
plear los medios más elementales para demostrar su inocencia, 
sino que hasta les niega aquellas garantías de que el Directorium 
de Eymerich y la práctica tradicional de la época rodeaban a los 
acusados en pleno dominio de la Inquisición castellana durante 
los. siglos xv i y X V I I , ya que los procesados podían entonces pre-
sentar listas de testigos, nombrar defensores y recusar a los Magis-
trados de quienes temiesen parcialidad. De suerte, señores, que 
tomando en serio el criterio de la ponencia liberal, resulta que Tor-
quemada. Fray Diego de Deza y el inquisidor Lucero, son, en pun-
to a truculencia, unos modestísimos párvulos frente a los señores 
Alcalá Zamora y demás compañeros concentrados. (Risas.) 
Planteado así el problema, surge la proposición acusatoria 
del señor Cambó y el efecto por ella producido juntamente con la 
sombra del manzanillo que sobre el último y efímero Gabinete con-
servador proyectó la figura moral del señor Cierva, produce como 
consecuencia el que se precipiten los acontecimientos y ,que no se 
puedan realizar sosegada y tranquilamente los combinados desig-
nios del señor Sánchez Guerra con sus aliados de la acera de en-
frente. Vosotros lo recordáis, yo no hago más que refrescar vues-
tra memoria. Todo es azoramiento y perplejidad en aquella se-
sión escandalosa en que se produce la crisis. E! señor Sánchez 
Guerra ya no ve en el transcurso de ella en primer plano el asunto 
de las responsabilidades, sino el pleito de su jefatura. Por su parte, 
los liberales, hay que decirlo en su honor, al contemplar el banco 
azul vacío, sienten la consternación. (Risas.) Sí, la que se produ-
ce en su ánimo al advertirse, como en tránsito sin penumbra, 
convertidos de ardorosos censores en ejecutores de sus propios de-
signios. Hay un momento en que quieren huir; esta es la verdad, 
(Risas.) Y se explica, porque ¿cómo ellos que habían enronque-
cido a fuerza de pedir que sin demora fuera liquidado el tema esen-
cialísimo de las responsabilidades, iban en el período de veinticua-
tro horas a estimar que tal cuestión era susceptible de aplazamicn-
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tos? ¿Cómo era posible esto? Sumidos en tales dudas ven llegar 
la noche; cabildean, meditan, reflexionan y, naturalmente, no 
duermen. (Risas.) Se levantan a la mañana siguiente con la ca-
beza cargada y lo atribuyen a debilidad. Transcurre la jornada y 
viene la otra y, allá, a media mañana —bien lo recordaréis— em-
piezan a sentir las señales premonitorias y estimulantes del Poder; 
a las doce del día ya no son señales premonitorias lo que sienten, 
es francamente apetito, apetencia, hambre. Cuando cierra la no-
che pierden el concepto de la propia responsabilidad y el concepto 
de las otras, y como ebrios corren a sentarse a la mesa. 
Cuando algún indiscreto plantea el problema de las respon-
sabilidades, ya sabéis lo que contestan: «Eso para después, para 
los postres.» (Risas.) 
Sólo un comensal permanece taciturno, ensombrecido; es nues-
tro simpatiquísimo, inteligentísimo, muy respetable, pero muy 
veleidoso Conde de Romanones. El, que allá en Palma de Ma-
llorca el año 1915 había pronunciado estas palabras: «Yo no sé 
si el partido liberal será llamado a los Consejos de la Corona pron-
to o tarde: lo único que no ignoro es que yo he de poner el mayor 
esfuerzo, todo cuanto dependa de mí, para que no lleguemos al 
Poder prematuramente, fuera de sazón y oportunidad. Es el Poder 
una fortaleza que no debe tomarse por asalto sí se quiere vivir 
en ella en paz y con tranquilidad; las impaciencias de un día suelen 
costar horas muy amargas y suelen .engendrar situaciones in-
fecundas»; él, que recordaba estas palabras, ponía en la evocación 
todo el luctuoso presagio que encerraban aquellas otras que amar-
garon la digestión de Baltasar en el histórico festín. (Grandes risas.) 
Con una nota en que e' Gobierno ha pretendido presentarse 
ante la opinión como víctima, y después demostrar que la negati-
va de Sánchez Guerra a ofrecer sus votos a la ponencia liberal le 
ha obligado, no teniendo otro camino, a aplazar para nuevas Cor-
tes la depuración de las responsabilidades, ha creído el señor Gar-
cía Prieto salir del compromiso. Y yo pregunto: ¿qué decir del con-
tenido de esa nota? A mí sólo me ocurre en estos momentos apos-
tillarla con una frase poco académica, pero muy castizamente 
madrileña, que un querido correligionario del Centro y de la Ju-
ventud tiene siempre a flor de labio; dispensádmela por lo grá-
fica; la frase es ésta: ¡Bulerías, no! (Aplausos.) Porque ¿quién 
puede convencerse de la sinceridad de tal propósito? Pues qué, 
¿entre el criterio de la ponencia liberal y el de la ponencia conser-
vadora no se había interpolado el criterio del señor Maura? Pues 
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qué, ¿no habían ofrecido los liberales su apoyo, sus votos ala pro-
posición del señor Cambó? ¿E iba, si esto es cierto, a negar los 
suyos el señor Sánchez Guerra, por lo menos para colocar a sus 
amigos en condiciones de que probaran su inocencia? No; hay que 
decirlo neta, claramente. No se quiere sincera y lealmente depurar 
este asunto; se quiere lo deleznable, lo menudo, lo subalterno; 
se quiere por unos, que la fracción conservadora reciba en la próxi-
ma contienda electoral el trato de favor como oposición de Su 
Majestad ¡ah!; se desea por otros dejar no solamente impunes al-
gunas faltas, sino añadir a tal impunidad el escarnio de ir a la con-
tienda electoral tremolando un banderín de enganche hecho con 
tela de mortaja. (Muy bien.) Porque ¿creéis, señores, que si la 
conducta de unos y otros es sincera, después de las acusaciones 
formuladas, después de las violencias que se han pretendido per-
petrar en la persona de los conservadores por los liberales con-
centrados, cabe siquiera una relación superficial de amistad entre 
ellos? Ciertamente que no, y, sin embargo, yo os emplazo para que 
dentro de pocos días veáis a unos y a otros en dulce camaradería 
entrar en el cordial regateo de las representaciones parlamentarias, 
en la grata y vergonzosa componenda electoral. No, no es el adul-
terio, decía elocuentísimamente nuestro querido amigo el señor 
Goicoechea, lo que mancha, que si el adulterio es de una parte 
crimen, de la otra es infortunio; lo que mancha es partir el techo 
y los manjares el esposo ofendido y la persona que a mansalva 
le despoja de su honor. (Aplausos.) 
¿Qué hacer en este caso? Por nuestra parte, insistentemente, 
con reiteración, con la machaconería consiguiente al que cumple 
un deber, acudir a los Poderes públicos diciendo: el cauce está 
trazado, dirigid por él las ansias vindicadoras de la opinión nacio-
nal para evitar que la conciencia pública, no encontrando sino 
álveos cegados, o cauces exiguos, rebase las márgenes del Derecho 
para extenderse sobre el solar nacional empapando el yermo y 
convirtiendo en jugosa y fonje la tierra española sedienta de jus-
ticia. (Aplausos.) Y para ello nosotros pedimos civismo a los hom-
bres que nos gobiernan, a fin de que, sin aplazamientos, vayan 
a la depuración de las responsabilidades; civismo a los acusados 
para que se sometan al juicio de residencia que pueda probar su 
inculpabilidad. 
Maura se ofrece a nuestra consideración como ejemplo a se-
guir en uno y otro caso, pues si, de una parte, nos traza el camino 
seguro para la depuración, de otra y ante la sospecha por él conce-
bida allá en el año de 1914 de que pudiera quererse extender hasta 
su persona el juicio de residencia por su actuación en Africa, v i -
rilmente exclama; 
«Una Comisión parlamentaria. Una Comisión parlamentaiia, 
¿para qué? ¿Para examinar lo pasado? A gritos la reclamo yo, 
porque soy uno de los responsables a quienes hay que residenciar. 
No tengo seguridad de haber acertado; por seguro tengo que al-
gunas veces me habré equivocado, porque eso hacen todos los 
hombres. Haber contraído verdadera responsabilidad, podrá ser, 
espero que no; pero si la hubiese yo contraído, os digo muy verda-
deramente que lo que lamentaría sería que no se me exigiese. 
Entre el daño que pudiera venirme a mí y el daño de dejarme im-
pune para que siguiese dañando a mi Patria, al intentar servirla, 
yo prefiero mil veces la condena. (Aplausos en distintos lados de 
la Cámara.) Reclamo, como el primero esa fiscalización, con to-
dos los documentos, con todas las solemnidades que queráis. Espero 
la obra de la justicia y que la justicia me será favorable, y si no 
me lo es, prefiero la justicia ai indulto.» (Grandes aplausos.) 
Y en presencia de tan admirables textos, ¿qué español no se 
siente maurista? ¡Ah, sí, mauristas siempre! Ya os lo dije en otra 
ocasión: el maurismo, sin Maura, es el pedestal que aguarda la 
estatua que lo justifique; Maura, sin el maurismo, es la soberana 
obra escultórica que espera el pedestal sobre el que pueda, gallar-
damente, culminar un día. (Aplausos.) El maurismo ein Maura 
es como el culto que tributamos a la belleza ideal, pero sin poeta 
que la cante ni músico que la armonice, ni pintor que la traslade 
al lienzo. Y siendo la política ciencia, pero también arte, el mau-
rismo sin Maura es la noción imprecisa de las cosas que apetecemos 
y que no podemos lograr; es el embrión de la ¡dea que no comple-
tamos ni conseguimos dejar aprisionada en la palabra; es la ima-
gen que forja el cerebro y que la mano pugna inútilmente por tras-
ladar al papel. El maurismo con Maura es, por el contrario, la po-
tencia convertida en acto; la realidad viva; objetiva, palpitante 
de una aspiración política soñada; la teoría contrastada con el 
ejemplo. (Aplausos.) 
Queridos correligionarios: por España sepamos ser mauristas, 
y, como mauristas, sepamos una vez más conquistar en la próxima 
contienda el laurel de la victoria. (Grandes aplausos que obligan 
al orador a saludar repetidamente al auditorio.) 

Discurso del Sr. Conde de la Moriera 
(A¡ levantarse el orador es reci-
bido con una salva de aplausos.) 
No necesitaba yo de vuestros cariñosos aplausos para agrade-
cer esta ocasión que se me depara de cumplir el siempre gratísi-
mo deber de ponerme en contacto por medio de vosotros con la 
opinión pública; deber que en sí propio tiene su recompen;n, 
porque cuantas veces lo realicé en ejecución de la norma fundamen-
tal de nuestra conducta política, he hallado en esa opinión des-
interesada y no partidista a la que pertenece la mayor parte de 
vosotros, efusión cordial, coincidencia de opiniones y de afectos 
que jamás nos es dado encontrar en el Parlamento. Y es natural 
que así sea, porque nosotros no somos propagandistas que bus-
quen prosélitos, ni siquiera electoreros que recluten votos, que 
están las elecciones todavía más lejos de lo que creen los que ya 
se preparan para ellas. Nosotros tenemos como principal misión 
la de despertadores de la conciencia nacional, la de estimuladores 
del civismo, y no podemos encontrar eco en el Parlamento. Lo 
que en el derecho público se llaman Cuerpos Colegisladores ha 
degenerado en un mitin periódico de oradores políticos, donde 
el que habla, mucho menos que de lo que dice, se preocupa del efec-
to que va a producir, y por eso, mucho más que tener razón, le 
importa quedar bien; y los que escuchan se preocupan mucho 
más de lo que van a contestar o de lo que habrían de contestar 
si contestasen, que de lo que está diciendo el orador. Esa coinci-
dencia de efusión patriótica sólo se encuentra ante público como 
el presente; por eso digo que es premio haber de dirigirse a éí. 
Yo no creo que de buena fe haya nadie en España que espere 
solución ninguna del Parlamento para los grandes problemas na-
cionales. Unos cuantos recuerdos bastarían a desengañarle. Hace 
algunos años la máxima dificultad de la política española era la 
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cuestión catalana. Ella embarazaba la marcha de todos los Go-
biernos; no se podía dar un paso mientras no se eliminase la di-
ficultad. Se nombró una Comisión de las más ilustres personali-
dades españolas; la Comisión trabajó febrilmente y redactó un 
informe; informe o ponencia que fué a las Cortes, y una vez 
logrado el efecto político a que se destinaba, se envió a los só-
tanos. Otro día se dijo en el mundo político no haber posibilidad 
de que la economía española funcionase normalmente, ni la Ha-
cienda se sanease, ni aumentase la riqueza pública mientras no 
se resolviese el problema de los transportes. Se hicieron campa-
ñas públicas encareciendo hasta qué punto era ésa la primera 
cuestión española. Se formuló una ponencia, y la ponencia fué al 
Parlamento; pero cuando llegó al Parlamento ya el problema de 
los transportes ferroviarios no daba ocasión a crisis, y el proyecto 
se enterró también en los sótanos. Otro día oímos al Ministro de 
Hacienda que no era lícito seguir un minuto más como estábamos, 
porque caminábamos a la bancarrota; que era absolutamente pre-
ciso sanear la Hacienda; que ese saneamiento constituía el pri-
mer problema español. Y las Cortes españolas acaban de votar 
un presupuesto que no sólo no corrige el déficit, sino que lo agra-
va y lo consolida. Otro día, lo recordaba elocuentemente el señor 
Zabala, el problema magno era el de Marruecos y, como conse-
cuencia de él, exigir las responsabilidades por el desastre de 
Animal. 
En la última sesión de Cortes el Marqués de Alhucemas se 
alzaba en su escaño del Senado diciéndonos: «Ni un minuto más. 
España espera; tenemos que sacrificar las vacaciones de Pascuas, 
y estaremos aquí todos los días.» Aquella misma noche era encar-
gado de formar Gobierno y a los cuatro días publicaba una nota 
oficiosa diciéndole a España que esperase... que esperase sen-
tada. (Risas.) 
La única resolución fundamental adoptada en nuestra polí-
tica, de ella principalmente quiero ocuparme hoy, la adoptó el 
Gobierno acuciado por la opinión pública; no se tomara de segu-
ro de haberla llevado al Parlamento. Me refiero, como compren-
deréis, al cambio de sistema en Marruecos. 
Es gran dolor, y quizá en ello tengamos responsabilidad los 
que entonces hubiéramos podido mover, agitar de a^gún modo a 
la opinión pública, que ella no hubiese exigido a los gobernantes 
españoles en 1913 la atención al problema que les está exigiendo 
en 1923. Yo estoy seguro de que si los gobernantes españoles de 
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1913, de cuyo nombre no quiero acordarme, porque no me pre-
ocupan las personas sino los hechos, se hubiesen sentido fiscali-
zados por la opinión pública y obligados a examinar la cuestión 
concienzudamente, poco más o menos la hubiesen planteado de 
este modo. Acabamos de obtener un Tratado que nos reconoce 
el protectorado sobre la zona Norte de Marruecos. Terminó, pues, 
para siempre el período durante el cual, bloqueados en las plazas 
costeras de nuestro territorio, no podíamos salir de su recinto 
sin tropezar con la hostilidad de los moros, y sobrevenido el cho-
que, no teníamos sino estos dos caminos: o recurrir a la autoridad 
del Sultán, que la mayor parte de las veces nos desoía y otras nos 
prometía reparaciones incumplidas luego, o tomarnos la justicia 
por nuestra mano. Ahora no; ahora la autoridad de la zona es-
pañola va a estar bajo nuestra dirección y ha acabado para siem-
pre la lucha entre moros y cristianos. Contra los indígenas re-
beldes lucharon otros marroquíes bajo nuestra dirección. Varía 
en absoluto la índole de los problemas que hasta ahora se nos 
planteaban en Africa. Ya no estamos en Marruecos sino con la 
responsabilidad del protectorado. 
¿Y a qué vamos allí? Nosotros no vamos allí, habrían pensado 
los gobernantes de 1913, movidos por ninguna ambición imperia-
lista, que España no siente; no vamos allí con designio de expan-
sión colonial, porque tuvimos colonias mucho más ricas, mucho 
más prósperas que pueda serlo cualquiera de Africa, no ya ésta 
del Norte, y no acertamos a conservarlas; no vamos tampoco a 
buscar inversiones remuneradoras al capital español, porque las 
encontraríamos mucho mejores sin salir de la Península, 
Vamos a buscar la seguridad de nuestra frontera, porque la 
presencia en el Estrecho de una nación poderosa nos obligaría a 
constituir en la zona andaluza una frontera artificial como la le-
vantan necesariamente los pueblos que desconfían del vecino geo-
gráfico. Vamos, además, a garantir ante el mundo la neutralidad 
del Estrecho de Gibraltar, misión que principalmente nos incum-
be con imperativos de solvencia internacional. Pues para estos 
dos fines: ¿cuál será el mejor procedimiento? Dejar a los moros 
vivir su vida; su misma condición indómita, su mismo amor a la 
independencia es una garantía de que quedarán salvados en lo 
fundamental los intereses españoles. Nombremos un Jalifa que 
asuma la suprema autoridad política y religiosa; designemos un 
Alto Comisario, civil o militar, eso importa poco, que vaya a 
Tetuán sin más escolta que cuatro o cinco secretarios, y pertur-
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btiiios lo menos posible la vida en la comarca. Hay en nuestni 
zona regiones, como la de Larache, poblada por cabilas sometidas 
de antiguo a la autoridad del Sultán, que satisficieron siempre 
puntualmente los tributos, los de sangre y los de dinero; ésas 
acatarán desde el primer día al Jalifa que se nombre. Hay en las 
proximidades de Tetuán extensos territorios sometidos a seño-
res feudales religiosos que, con tal de no ver mermados sus pri-
vilegios, acatarán también la autoridad del que ha de ser muy 
pronto para ellos único y verdadero Sultán. Quedan, es cierto, 
en la zona, singularmente en la parte oriental, regiones insumi-
sas a que será preciso ir extendiendo poco a poco la autoridad 
legítima; lo harán los moros, lo harán las mehallas del Jalifa. 
Nuestra misión consiste en prestar al Gobierno indígena toda clase 
de auxilios, principalmente los económicos para el natural desen-
volvimiento y feliz prosperidad de la zona pacificada. 
Claro es que habremos de cooperar también a la dominación 
de los insumisos; pero la prudencia aconseja facilitar armamentos 
y recursos antes que soldados y ocultar siempre nuestra interven-
ción todo lo posible, para que la evolución se haga mediante el 
libre juego de las fuerzas indígenas. 
¿Fué este el programa concebido y desenvuelto en Africa? 
Todos recordáis que no. El primer acto de España protectora 
de la zona Norte fué una orden, dada sin ningún avieso designio, 
pero con la habitual ligereza de quien no para mientes en la traza 
de una política, la orden dada a las tropas españolas de Ceuta 
para que, avanzando por la ruta del general O'Donnell, llegasen 
hasta Tetuán. ¿Y después? Después la creación de tres Coman-
dancias generales. En dos de ellas quedarían sometidos a la auto-
ridad militar residente en nuestro territorio de Ceuta y de Mefi-
lia los indígenas comarcanos, y la tercera Comandancia general 
se constituiría con una autoridad militar idéntica a las otras dos, 
pero en Larache; es decir, en territorio de protectorado, y en donde, 
pasadas las circunstancias que aconsejaron su ocupación meses 
atrás, no era ya necesario ni político que permaneciese un soldado 
español. 
Mas como la actuación autónoma de las tres Comandan-
cias habría sido anárquica sin la coordinación de una autoridad 
superior, hubo que atribuir a alguien facultades de Generalísimo, 
y ese alguien no podía ser sino el Alto Comisario, quien, de este 
modo, perdió el carácter de agente diplomático de España cerca 
del futuro Gobierno marroquí, para no aparecer sino como Ge-
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Ueral en Jefe, único cargo del Ejército español donde era posible 
ganar el tercer entorchado. 
Se renovaron así inconscientemente dos tradiciones, arraiga-
das en la vida nacional y funestísimas para el caso: aquella tra-
dición de la lucha contra el infiel, que arrancaba nada menos 
que de la reconquista, mantenida luego en Marruecos durante 
siglos por la impotencia de los sultanes para asegurar la paz en 
los alrededores de nuestras plazas, y la tradición de los Virreina-
tos coloniales de Cuba, Puerto Rico y Filipinas, únicos campos 
de expansión de la actividad militar española desde que cesaron 
las guerras civiles peninsulares, lo mismo en lo que ella tenía de 
benemérito y heroico al servicio de la Patria, como también (por 
qué no decirlo) en las mil corruptelas que daban ocasión a medros 
y granjerias, sólo accesibles en las grandes turbias. 
Contra esta visión equivocada del problema, equivocada desde 
el primer instante, protestamos, pocos en verdad, pero protesta-
mos algunos en la Prensa y en las Cortes. Dijimos que tal régimen 
no podía conducir sino a la ocupación militar, que era ya la ocu-
pación militar y que tarde o temprano habría de producir, pri-
mero, la ruina del Tesoro español, y después-, la vergüenza del 
desastre. No nos hicieron caso los gobernantes; tampoco nos hizo 
caso la opinión pública. 
La opinión pública, sin duda mal informada, desconfió por 
instinto de toda actuación en Marruecos, confundía lamentable-
mente sucesos como los de 1909 con los que acaecieron luego de 
reconocido el Protectorado; llamaba aventura a lo que no era 
sino desatino, y transigía con el mal menor, diciendo así a los Go-
biernos: Puesto que tantas personas competentes y peritas dicen 
que hemos de permanecer allí, nos resignaremos, pero que esa 
permanencia cueste lo menos posible en hombres y en dinero. Los 
Gobiernos, a su vez, no rectificaban, pero transigían también. Bus-
caban entre los generales más conspicuos el contratista político 
de Marruecos, aquel a quien poder decirle: Mi general, lo de Ma-
rruecos es cosa de usted; el Gobierno tiene absoluta confianza en 
lo que usted haga; pero pocas historias, que no haya conflictos 
y que no haya bajas. El Alto Comisario, deseoso de extender la 
zona de dominación de España, que era, prácticamente, zona de 
ocupación militar, persuadido de consistir en ello su deber, bajo 
la presión del Gobierno para que escatimase en lo posible los gas-
tos y, sobre todo, la sangre, apelaba a tres procedimientos: cuando 
podía, negociaba mediante dinero con las cabilas el paso de núes-
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tros soldados; cuando encontraba algún personaje lo bastante po-
deroso para erigirle en subcontratista de la tranquilidad de una 
parte de la zona, se entendía con él; y cuando podía sustituir 
con soldados moros a los peninsulares, creaba milicias indígenas 
con oficialidad española. Los enemigos del sistema pronosticá-
bamos también el fracaso de estos arbitrios, y los partidarios de 
ellos nos replicaban: ¡Pero si es el plan que se sigue en todas par-
tes! ¡Si es el método que aplica Inglaterra! ¡Si es el que adoptó 
Francia en su zonal Esto no era verdad. Los países que para su 
expansión exterior se hubieron de valer del protectorado, y muy 
singularmente Francia en Marruecos, crearon o respetaron ante 
todo el núcleo indígena de irradiación. 
Eso mismo debimos hacer nosotros en 1913. Pocos o muchos 
pudimos contar con algunos millares de indígenas sometidos a la 
autoridad moral y material del soberano; bastaba alentarlos, fa-
cilitándoles ios medios que les faltasen, prestándoles quizá tam-
bién medios coactivos para ir extendiendo su influencia. Pero 
nosotros, no contamos en Marruecos con núcleo ninguno. A las 
puertas mismas de Tetuán era desobedecido el Jalifa; y como se 
desacató su autoridad, empleamos como única fuerza la de nues-
tros cañones y nuestros fusiles, y no dominamos sino la tierra que 
pisábamos. ¿Cuál había de ser con estos métodos el éxito final? 
Yo os invito a que reflexionéis conmigo lo que acontecería 
si en cualquier comarca española igual en extensión a cualquiera 
de las tres Comandancias de Marruecos, incluso en el centro de 
Castilla, se hiciese acampar durante cinco o seis años, veinte mil, 
cuarenta mil, sesenta mil hombres, número que llegó a alcanzar 
la guarnición de esas Comandancias, diseminada por los poblados 
y por el campo, decidme si no surgirían, no ya en años, en muy 
pocas semanas, conflictos agudos entre militares y paisanos, i r r i -
tación intolerable, dramas quizá, dignos de ser llevados al teatro. 
Pues ¿qué había de suceder en Marruecos, donde esos conflictos 
que en España serían sólo de militares y paisanos, se producen 
por el choque de dos razas, dos religiones, dos personalidades 
históricas, que convivieron en la Península sin confundirse ja-
más, nada menos que siete siglos? 
Fracasó el empleo del dinero para los avances, porque no lo-
grábamos nunca, y era natural que no lo lográsemos, el desarme 
de los que se decían sometidos; el trato era para que nos dejaran 
paso; cuando se hablaba de sumisión efectiva, mediante entrega 
de las armas, se rompían las negociaciones. 
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Fracasó la subcontrata de caudillos prestigiosos, porque ha-
bituados ellos a entenderse directamente con el Alto Comisario, 
y no con la autoridad legítima marroquí, desdeñaban al Jalifa, 
se juzgaban indispensables, extremaban sus exigencias, y cuando 
ya no se podían ellas aceptar, nos veíamos forzados al rompi-
miento. Y entonces los elementos mismos aue nosotros les había-
mos facilitado se volvían contra España. Fracasó también, como 
fracasará de nuevo, si, como parece, se persiste en el error, el em-
pleo de fuerzas indígenas con oficialidad española; poraue las 
fuerzas indígenas, que habrían sido útilísimas al servicio del 
Jalifa en el empeño de extender su dominación a la zona rebelde, 
no servirán nunca cuando la lucha se plantee entre moros y cris-
tianos, entre invasores e invadidos, expuestos cada día a que la 
voz de la raza y de la sangre acalle a todas las demás. 
Sobrevino la catástrofe de Annual. Las circunstancias de tiem-
po, de lugar y de modo importan poco ante la certidumbre, axio-
mática desde 1913, de que era ella absolutamente inevitable. 
Desde la catástrofe de Annual estuvo ya en la conciencia de todos 
que era preciso variar de sistema, aun cuando se hubiese de aguar-
dar al momento propicio. El Gobierno actual ha creído llegada la 
hora, y ha variado de sistema. 
Faltaría a la justicia, que es el derecho de gentes de la política, 
si no le tributara desde aquí mi más sincero aplauso. El asunto 
de Marruecos lo ha tramitado este Gobierno de manera irrepro-
chable; lo ha examinado con madurez en varios Consejos de Mi-
nistros; ha dado su opinión cada Consejero sin atender a esas 
menudencias de la política que en tantas ocasiones hemos visto 
ser móvil único de los hombres públicos, y se ha llegado a la con-
clusión unánime y sincera de que es absolutamente necesario 
cambiar, no el Alto Comisario, que eso importaría poco, sino el 
sistema. Pero reaparecen ya las vacilaciones; España entera habrá 
de agradecer al Sr. Villanueva, que en las postrimerías de su 
vida—siempre serán las postrimerías, por mucho que el'a se pro-
longue—,cuando no puede esperar nada y sí temer mucho del 
cargo, lo haya aceptado. Pero es notorio ya, que, aun lográndose, 
como todos deseamos, el restablecimiento de la enfermedad que 
le aqueja, la interinidad actual es peligrosísima para el bien pú-
blico. 
Hay que sustituirle,y el Gobierno no se dec'de.¿Sabéis por qué? 
Porque en la figura del Sr. Villanueva creyó ver el con+inuador 
civil de los contratistas políticos que han venido siendo los Altos 
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Comisarios militares, la persona a quien se puede decir, porque 
tiene autoridad bastante para ello: «Lo de Marruecos es cosa de 
usted; nosotros vamos a dedicarnos a otros asuntos.» Es decir: 
a los electorales. 
Es» no puede ser. Cambiar el sistema en Marruecos significa 
deshacer la obra funesta de esos diez años, crear ese núcleo que 
rodee al Jalifa de sometidos a su autoridad, desfruir la red militar 
de las tres Comandancias generales y un General en Jefe, hacer 
desaparecer en absoluto, dentro de la zona sometida a los soldados 
españoles, devolver su ingenuidad a la vida moral. Claro es que 
sería una insensatez pensar que todo esto se puede lograr en unos 
cuantos meses. En el tiempo que sea, con la prudencia que haga 
falta, con la gradación que la realidad imponga; pero sin perder 
un solo instante, sin mudar el designio, sin tener un desmayo, 
ni una vacilación. Esa no es labor de un hombre solo, ni aun del 
más eminente; no lo sería aun cuando las dificultades de la em-
presa se redujesen hoy a las de 1912. Sobre ellas han acumulado 
muchas otras estos diez años últimos y suscitarán de seguro mu-
chas más los intereses creados. Esa es labor de varios Gobiernos, 
de éste y de los que le sucedan. Ya comprendo yo que es desagra-
dable la perspectiva de haber de dedicar permanentemente al 
negocio de Marruecos número de horas no menor al que requirió 
la decisión del cambio de sistema; pero sólo así se prevalecerá. 
Otro contratista no se encuentra, no se encontrará dentro ni fuera 
de las filas políticas de los concentrados. Pero un ejecutor apto, 
discreto, que haya residido largo tiempo en la zona, conocedor 
de sus probíemas, capaz de realizar puntualmente lo que el Go-
bierno le ordene, se hallará fácilmente, todavía mejor que entre 
la gente política, entre los funcionarios, que por estar adscritos 
a ninguna significación, se sustraerían a los vaivenes ministeria-
les. Hay que resignarse a este sacrificio; hay que renunciar ala 
contrata. (Muy bien.) 
Por eso agradezco a la Juventud la ocasión que me da de cla-
mar ante la opinión pública, bien advertido de mi insignificancia, 
pero también, dentro de ella, de mi responsabilidad. 
Muchas veces he pensado si en 1913, por modestia, no grité 
bastante. Para excusar mañana remordimientos análogos tengo 
qué decir que la mayor de las responsabilidades que ahora se 
contrajesen por contumacia alcanzaría a la opinión pública. Ella 
puede obligar a los gobernantes a que de veras pongan mano en 
el problema marroquí, a que de veras cambien de sistema, a que 
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de veras saquen las consecuencias del acto de su iniciativa, que 
no fué sino la expresión de lo que les dictaba su conciencia. Si 
todavía hoy se dedica a la cuestión marroquí el maduro examen 
que ella requiere; si con prudencia y celo perseverante se cam-
bia de sistema, aún habrá alguna esperanza de que España 
pueda seguir alternando con las demás naciones cultas; pero si 
esa oportunidad se pierde, si fracasa esta última carta que juga-
mos, si quedamos convictos de impotencia, lo mismo en la segu-
ridad de nuestras costas, que en el mantenimiento de la neutra-
lidad del Estrecho, no os hagáis ilusiones, España habrá acabado 
como nación, España no será capaz de mirara la cara a ningún 
país civilizado, porque será insolvente de todos sus compromi-
sos. (Grandes aplausos,) 

Discurso del Sr. D. César Si l ió 
SEÑORAS Y SEÑORES: 
Sobreponiéndome a dolores que, naturalmente, pretenderían 
monopolizar el pensamiento mío en estos instantes, con más sed 
de intimidades calladas que de expansiones oratorias sobre ne-
gocios públicos, aquí estoy, obediente al llamamiento de cariño-
sos amigos; obediente, sobre todo, al cumplimiento del deber, rey 
y señor del albedrío entre los mauristas; aquí estoy para hablaros 
unos instantes de cosas que a todos nos preocupan. 
España en crisis. 
< • Milu I i \ \'' la 
España —no es de hoy, no es de años, es de centurias—vive en 
perpetua y angustiosa crisis; va rodando de tumbo en tumbo y 
descendiendo peldaño tras peldaño, de aquellas cumbres desde 
las cuales miraba de alto a bajo al mundo entero, a estos, no diré 
valles, andurriales en que se agita hoy. I*« 
Cuando se contempla el panorama de nuestra situación actual 
y se vuelven un momento los ojos hacia la grandeza pasada, no 
sabe el ánimo de qué maravillarse más: si de la torpeza insistente 
—cuando no es criminal desaprensión— de los que gobiernan, o 
de la resistencia de ios gobernados. España es un enfermo que 
resiste, además de sus propias naturales dolencias, todas las dro-
gas venenosas que, so pretexto de curarle, le administran sus 
médicos. 
Pero no puede prolongarse indefinidamente esta situación. 
El pueblo español, en fuerza de desengaños, ha perdido por 
completo la fe en los que gobiernan y en los que puedan gobernar. 
A los Gobiernos, el pueblo español les soporta como amos, les to-
lera cuando no les puede burlar, les aguanta por falta de energía 
para rechazarlos y sacudir su yugo. No les quiere, ni espera nada de 
ellos, como ao sea la dádiva corruptora que convierte a los agrá-
ciados en copartícipes del botín. 
El antiguo liberalismo 
y los problemas de hoy. 
En otro tiempo, hace cincuenta años, hace sesenta, el libera-
lismo se podia predicar como una panacea capaz de curarlo todo. 
Contaba entonces con apóstoles, un poco desordenados, pero cre-
yentes en la doctrina; tocados de ambición, pero capaces del sa-
crificio; espíritus románticos, enamorados del ideal, que se en-
cumbraban o caían abrazados a su bandera; mezcla de bohemia, 
y de heroísmo, de vicios y virtudes entremezclados. Y había masas 
creyentes que oían a los apóstoles como a heraldos de una felici-
dad que estaba próxima, de una liberación que era forzoso lograr 
a cualquier precio, aun a precio de sangre. 
Pero el tiempo aquél pasó. Aquellas predicaciones no sirvie-
ron sino para satisfacer la ambición de algunos y para llevar el 
desengaño a muchos. Los derechos del hombre, la soberanía na-
cional, la libertad de conciencia, no llevaron un solo pedazo de pan 
a los estómagos ni un átomo de paz a las almas. Se socavaron 
las creencias seculares, que si no procuraban la felicidad de la tie-
rra, tonificaban los espíritus con la resignación para sufrir la ad-
versidad y prometían la dicha suprema más allá de la vida y de 
la muerte. Se fomentó el odio de clases, dividiendo la sociedad en 
dos porciones, recelosas y enemigas; los que poseen y retienen y 
los que codician y se disponen al asalto. Aquellos casi románticos 
problemas que enardecían al pueblo, después de haber servido de 
plataforma o de escabel a los tribunos, no sirvieron ya para más. 
Surgieron en cambio otros problemas reales, vivos, angustiosos, 
que reclaman a grito herido solución, para la cual necesitaban los 
hombres aquello mismo de que les habían despojado: paz interior, 
respeto a las jerarquías; voluntad pronta para hacer cada uno su 
labor en su esfera; posposición del interés individual al colectivo; 
fe en Dios, que no abandona a los necesitados, a los buenos, a los 
que le buscan y le imploran. 
Hemos, llegado a un trance que hace imposible ya la espera. 
España se está desmoronando a la vista de todos. Por eso es hora 
de insistir en nuestra afirmación de fe maurista y de decirle a 
España entera que sólo un gran esfuerzo de voluntad podrá salvar-
Ma y que estamos cumpliendo la obligación de dar la voz de alar-
- 20 — 
lila para que los buenos se apiñen, para que se apresten a luehar, 
a defender los tesoros de nuestras tradiciones, de nuestras verda-
deras libertades, de nuestras cosas más amadas: la nación misma, 
que hoy está en peligro de muerte. (Aplausos.) 
Maura advirtió siempre el peligro. 
El maurismo no es sólo un ideario que responde a las reali-
dades de nuestro tiempo; es toda una historia de previsiones ma-
logradas, porque los bienhallados con el desbarajuste actual son-
rieron cuando aún era oportunidad para remedios que evitasen 
los males que sobrevinieron después. 
El maurismo, más que el maurismo, Maura, el único, nuestro 
jefe indiscutible e indiscutido, cada vez más amado y más glo-
rioso, puede invocar con pleno derecho entre sus muchas excelen-
cias ésta, que quiero que examinemos un instante reunidos: Maura, 
no sólo representa, por su entendimiento y por todas sus propa-
gandas, un valor intelectual excepcional; no sólo representa por 
su conducta un ejemplo intachable que a la vista de todos por sí 
sólo es una propaganda; representa otra cosa: un inventario de 
profecías seguidas por desastres, por no haber atendido a la hora 
oportuna lo que él propuso y defendió. Que repase vuestra mente 
las catástrofes ya acaecidas, o las que están rondándonos, y en cada 
una de ellas encontraréis, muchos años antes, cuando era tiempo 
de evitarlas, no un discurso, no una frase, una propaganda activa 
de Maura que gritaba a España: esto va a ocurrir y así se puede 
evitar. Y España dormía, y las gentes, bienhailadas con los enre-
dijos de la política, entretenían sus ocios o sus aficiones caciquiles 
en .subalternos menesteres, dejando a Maura, el visionario, el 
soñador, el hombre que no conoce bien la realidad, según algunos, 
dejando a Maura predicar todas aquellas cosas que parecían poco 
dignas de atraer la atención de los hombres. 
¿No lo recordáis? Perdimos Cuba, perdimos Puerto Rico, per-
dimos Filipinas, perdimos los últimos restos de nuestro imperio 
colonial. Años antes Maura fué incluso acusado de separatista 
porque habló de la necesidad de retener las Colonias mediante 
las reformas antillanas. ¿No lo recordáis? Maura en predicacio-
nes constantes, insistentes, habló de la necesidad de restaurar 
nuestro poder naval, porque sin él no seríamos nada en el mundo. 
Las enseñanzas de esta guerra y de otras indican q.ue ese poder 
naval es absolutamente indispensable. Maura habló de la necesi-
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dad de la protección a la Marina mercante, habló de la dudada^ 
nia, habló de la urgencia de reformar la justicia; Maura ha predi-
cado absolutamente todo lo necesario para que el pueblo español 
se hubiera librado de las tormentas que sobre él se cernían y puede 
decir con tranquilidad absoluta de conciencia, aunque con dolor 
de espíritu, que cuantas catástrofes ocurrieron durante su vida 
política ocurrieron por no haber puesto a tiempo los remedios que 
él preconizó. 
Hoy el daño se ha consumado en muchas cosas; en otras se 
halla en punto tal que no admite espera. Y yo —no sé si influye 
en ello, bien quisiera que fuera así, la situación de mi espí-
ri tu— yo me siento cada vez más contristado y más pesimista. 
Aquella frase de Maura que debiera sonar como un latigazo en las 
conciencias de muchas gentes y que es necesario que se recuerde 
y se restalle ahora y sabe Dios por cuánto tiempo,de que «O se hace 
en España la revolución desde arriba o se hará en la calle», me pa-
rece hoy de más actualidad que nunca. Conste —parece innecesa-
ria la salvedad— que yo no amenazo, que nosotros no amenaza-
mos con la revolución; advertimos. 
Situación peligrosa. 
í: Cuando en un país son tan visibles los síntomas de disocia-
ción; cuando se advierte cómo el pesimismo va infiltrándose en 
todas las conciencias y ganando aun a los entendimientos mas re-
fractarios a él; cuando las clases directoras desertan de sus obli-
gaciones para entretenerse en los cubileteos de los cacicatos, y las 
que debieran ser dirigidas son explotadas o aduladas alternati-
vamente; cuando está tan ausente la justicia que no tiene proba-
bilidad de prevalecer ninguna petición razonable y razonada y 
en cambio gozan prima de favor las amenazas y rebeldías; cuai.Jo 
se llega al caso de que institutos llamados a asegurar la indepen-
dencia ylosderechos de España enel exterior y el respeto a la Ley 
y el orden social en el interior, se divorcien, no de las gentes des-
mandadas, propensas al alboroto y al motín, que eso sería natural, 
sino de las clases que se llaman y son socialmente conservadoras; 
cuando casi la única esperanza contra el trastorno y la revolución 
se cifra en la anemia y la insensibilidad del país, en que España 
lo aguanta todo y es incapaz de rebelarse, no es necesario ser pro-
feta para anunciar que, o se cambia pronto y radicalmente de 
rumbo, o la sacudida está próxima y no¿ sorprenderá a la hora 
menos pensada, por el motivo ocasional más insospechado. 
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Porque es verdad —lo advierte todo el mundo— cnie España 
carece de energía, que el pueblo español reacciona difícilmente, 
que soporta con mansedumbre los ultrajes. Pero nadie fíe en que 
eso sea definido y eterno: las cosas no suceden hasta que ocurren, 
y ocurren a la hora menos pensada. Y si es cierta esa falta de v i -
^or del pueblo español para reaccionar contra el ultraje, no es 
menos cierto que el ejército destinado al asalto no necesitaría 
hoy ser muy fuerte, porque tampoco son vigorosos los órganos de 
resistencia, ni calurosas las adhesiones v los amores a aquello 
que deberíamos todos, incluso con la vida, defender. (Aplausos.) 
El Parlamento, obstáculo para todo. 
Vivimos, seei'm dicen, en un régimen constitucional y parla-
mentario. Constitucional, sí: tenemos una Constitución, aunque 
puesta en entredicho por aquellos mismos oue hoy gobiernan, 
que hablan de reformarla, y que algunos no juran, aunque sí 
prometen guardarla, estando en sus programas demolerla. 
Parlamentario, sí; desdichadamente parlamentario, abusiva-
mente parlamentario, vergonzosamente parlameptario. Porque el 
Parlamento, que debiera ser cauce por el que discurrieran aguas 
fertilizantes, va hace tiempo se viene convirtiendo en cloaca y 
vertedero de inmundicias. El Parlamento —lo acaba de decir 
con precisión maravillosa el señor Conde de la Mortera— es el 
mayor obstáculo, es la mayor dificultad con que hoy se tropieza 
para toda labor honda y honrada. Recordaba él dos casos, dos 
ejemplos, v a los dos me voy a referir con más amplitud, puesto 
que se limitó a señalarlos. 
Yo creo, señores, que el Parlamento, aun con la mejor intención 
de los hombres que le formaran —fya es hipótesis!—sería hoy un 
órgano, por su manera de funcionar, poco adecuado para servir 
al interés nacional en momentos como éstos de vida tan compli-
cada, tan comnleia, tan cambiante, en que se hace necesario ac-
tuar con rapidez v con urgencia. " r ^ 
Los fariseos del parlamentarismo se acongojan y rasgan sus 
vestiduras cada vez que un decreto quiere poner remedio a al-
gún mal. jEs necesario hacerlo por leyí, dicen. Y va' la ley al 
Parlamento, y la ley no sale, porque los mismos fariseos legalis-
tas se atraviesan para Impedirlo. 
En la cada vez más complicada y veloz vida moderna nuestro 
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Parlamento es máquina de movimientos torpes, incapaz de ser-
vir al interés público con la prontitud necesaria. 
En el mundo de los negocios, las sociedades anónimas, que di-
luyen el capital entre multitud de partícipes y permiten por esa 
misma dilución la concentración de grandes capitales para mag-
nas empresas, con riesgos limitados a la parte alícuota que cada uno 
aporta a la masa común, tienen forzosamente que organizarse 
mediante amplia delegación de facultades en los Consejos de Ad-
ministración y en las Gerencias, que obran, rigen, gobiernan y 
actúan, en nombre de todos. 
Los accionistas tienen un solo día cada año.—o pocos días cada 
año, si se cuentan las Juntas extraordinarias— para hacer valer 
sus derechos. En ése día, o en esos días, la voluntad de la masa 
es omnipotente: aprueba o desaprueba, aplaude o censura, ad-
mite o rechaza, nombra o destituye. Pero ese es el momento, el 
único momento de su poder. 
El resto del año, aquellos hombres a quienes se invistió de au-
toridad, la ejercitan. SÍ la ejercitan bien, en provecho de la comu-
nidad, se ratificaran sus poderes. Si la ejercitan mal,se revocarán. 
Si incurrieran en responsabilidad, se persigue, se exige y se sanciona. 
¿Cómo habría de actuar la Asamblea a diario en los mil menes-
teres del negocio que requieren resoluciones inmediatas? 
Pues el Estado es la mayor de las Sociedades Anónimas que 
puede concebirse. En la sociedad «Estado Español» somos parti-
cipes absolutamente todos los ciudadanos, con cuanto tenemos de 
bienes materiales y espirituales, pues también aportamos a la masa 
común nuestros amores y nuestras esperanzas, el relicario de nues-
tras tradiciones, muchos tesoros inmateriales que no son cuentas 
corrientes de los Bancos, ni terruños, ni fábricas, ni fincas que ten-
gamos aquí o allá. 
Ün Parlamento, señores, que eligiendo unos cuantos hombres 
de buena voluntad y de entendimiento —que en España podrán 
escasear, pero no faltan— depositara en ellos su confianza y les diera 
una autorización parecida a la que ha recibido Mussoliní en Italia 
recientemente; ante el cual comparecieran esos hombres a rendir 
cuentas, a decir el uso que habían hecho de aquella autorización; 
un Parlamento así podría funcionar. Pero un Parlamento que sus-
tituya a los Consejos de Gobierno; que se entretenga en los menes-
teres diarios de cada día, fruto y víctima a la par de las intrigas 
y de los cubileteos, no puede sino constituir un estorbo, una impo-
sibilidad para que cualquiera actúe beneficiando el interés públi-
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co que desea servir. (Aplausos.) Y os decía que dos ejemplos me 
darán la razón. 
Los que citaba Gabriel Maura: el proyecto de Ordenación fe-
rroviaria y el de reforma del régimen local. 
Transportes. 
Es una gran vergüenza lo que viene ocurriendo a la visla de 
todos, con el magno asunto de los transportes. 
No tenemos comunicaciones terrestres adecuadas a las ne-
cesidades de España. 
La guerra mundial, que fué ocasión de un esplendor momentá-
neo de nuestra industria y de nuestro comercio, puso de mani-
fiesto la penuria de nuestras Compañías ferroviarias. Aquí faltan 
líneas, faltan vías, faltan estaciones, faltan apartaderos, faltan 
muelles, faltan locomotoras, faltan vagones, falta organización, 
falta todo. Y podemos seguir tirando mientras dure la vida ané-
mica en que estamos, nada más que por nuestra anemia; pero nos 
está vedada la salud. Porque en estos momentos -—también es 
de dominio público— la Marina mercante no tiene fletes, se halla 
amarrada en los puertos; las minas de carbón asturianas están casi 
paralizadas; más paralizadas aún las minas de hierro de Bilbao; 
paralizadas muchas fábricas y a media marcha o a tercio de mar-
cha, otras. Y gracias a estas enormes limitaciones del tráfico, a 
esta dolencia que paraliza toda la economía nacional, casi llenan 
su cometido las vías, las locomotoras, los vagones, las estaciones y 
los muelles. Pero ¿es que no podemos aspirar ala salud? ¿Es que no 
debemos buscar la salud? Pues imaginad un momento que ese bien 
se nos concediera. No hablo ya de las horas febriles de actividad 
de aquellos días de la guerra, hablo dé las horas normales. La Mari-
na mercante vuelve a traficar; a los puertos tienen que ir cente-
nares, millares de vagones de mercancías para recoger las traídas 
por esos barcos, y tienen que venir al interior centenares, milla-
res de vagones con las mercancías que esos barcos han importado. 
Las minas, las fábricas, han vuelto a recobrar su actividad; tene-
mos ya plena salud. Pero estamos condenados a fulminante aplo-
plegía. O anemia o apoplegía. Este es el dilema en que está hoy 
la economía española y en que estará fatalmente, mientras no se 
resuelva el magno problema de los transportes. (Aplausos.) 
Pues ese problema se llevó al Parlamento y, después de una his-
toria que no hace falta recordar, nuestro Maura, nuestro Jefe, el 
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hombre esclarecido y patriota que en todos los momentos difí-
ciles pone a contribución su entendimiento,su voluntad y su hom-
bría de bien, dijo: «Yo tomo sobre mí el empeño de conciliar pare-
ceres, opiniones y ponencias que parecían inconciliables.» Lo hizo 
y lo logró, y aquellos hombres que peleaban en pro de diversas 
soluciones rse sometieron a la solución preconizada por Maura, 
y ya pareció que había llegado el momento de resolver de verdad 
el problema ferroviario. ;Ah! Pues no. Nosotros comparecimos en 
el Gobierno del 21 ante el Parlamento y duramos muy pocos días. 
El Gobierno que sucedió a aquel Gobierno Maura tuvo, sin duua, 
cosas más interesantes en que ocupar su tiempo que en ese menes-
ter de los transportes. 
Aquel Gobierno ya cayó, y se ha formado el de la concentra-
ción liberal. Este Gobierno dicen ahora que hará unas elecciones 
en abril. Convocatoria para mayo, constitución del Parlamento, 
y ¡qué sorpresal Hace calor en julio. (Risas.) En julio, a descansar, 
a repartirse por las playas veraniegas. En octubre, en noviembre, 
—¿cuándo?— volverá a reunirse el Parlamento, y para entonces 
¿cuántos problemas candentes, vivos, inaplazables, habrá traído 
la realidad? Y si no los ha traído la realidad, ¿no sabemos ya cuán 
fértil es la imaginación parlamentaria para inventar problemas 
retóricos que llenen el hueco que debía llenar el servicio de las ne-
cesidades públicas? (Muy bien.) 
Total: en este año no se hablará seriamente de transportes, 
y mientras tanto, como decía uno de los Ministros del Gobierno 
actual, «España que espere». ¡Siempre esperando EspañalEsa es-
pera ya ha conducido a la desesperanza. ¡Ojalá no conduzca a la 
desesperación. (Aplausos.) 
La cuestión catalana. 
El otro problema a que he aludido es el problema catalán, y 
yo no sería honrado y sincero si no dijera aquí en alta voz mi modo 
de sentir y de pensar acerca de él, y no advirtiese que se halla en 
un momento de agudización y dificultad como acaso no estuvo 
nunca. 
También Maura vió a tiempo el riesgo, y lo avisó y buscó el 
remedio y lo propuso, mediante aquel admirable proyecto de ré-
gimen local que hoy no sé si ya sería bastante, que entonces segu-
ramente habría curado el mal. 
Estaba Maura en la plenitud de su vigor físico; tenía menos 
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desengaños y menos cicatrices en el espíritu; le asistía con sus vo-
tos y su entusiasmo una gran mayoría parlamentaria. El partido 
conservador, entonces unido, no le seguía, le aclamaba como jefe 
único e indiscutible. Yo recuerdo las ovaciones delirantes que se 
le tributaban en los pasillos por los mismos que luego le abando-
naron. Aquel Gobierno por él presidido duró tres años —treinta 
y tres meses, para no incurrir absolutamente en ninguna hipér-
bole—.Maura, jefe de mayorías disciplinadas entusiastas; Maura 
presidiendo un Gobierno que duró treinta y tres meses, no pudo con 
vertir en ley el proyecto de Régimen local; se estrelló en aquel em-
peño; cayó, sin lograr que su reforma se aprobase. Y ahora, en ar-
tículos de periódicos, en conferencias, en comentarios de revis-
tas, en la intimidad, los mismos que impidieron que el proyecto 
saliera del Parlamento, dicen: «¡Qué lástima! ¡Aquello habría re-
suelto el problema del catalanismo! ¡Aquello habría traído horas 
de paz, en vez de horas de angustia para España!» 
Pues el problema catalán sigue en pie, sigue agudizado, enve-
nenado cada día más, y es problema que no se puede soslayar, que 
no se resuelve procurando sortear el momento agudo para dejar, 
después que ha pasado la llamarada, que siga vivo el foco y to-
mando fuerza para estallar de nuevo. 
La cuestión catalana hay que contemplarla desde la realidad, 
a la cual no puede volver la espalda ningún hombre público que 
gobierne, que haya gobernado, que aspire a gobernar, o que dis-
curra sobre cuestiones de gobierno. 
Sería absolutamente inútil que examináramos el tema de si 
convendría más que España fuese de otra manera y que existiese 
entre nosotros una perfecta unidad o si queréis identificación es-
piritual. ¿Mejor o peor? No lo sé. Lo mismo da. España no es así. 
Como no es así y de España hablamos,, hay que partir de cómo 
España es. 
España, geográficamente, es uno de los pueblos más vigorosa-
mente delimitados y trazados. Salvo las islas, no puede darse un 
pueblo con definición geográfica más completa. 
España, étnicamente, no acusa mayores diferencias entre sus 
pobladores de unas y otras regiones, que las que son corrientes, 
normales, naturalísimas, en todas las naciones de Europa. 
^ España, económicamente, es un conjunto maravilloso de armo-
nía, de compenetración, de complemento: en el Norte, pastos, 
praderas, ganados, bosques, minas de carbón y de hieno, siderúr-
gia; en el Mediodía, olivares, naranjales, tierras fértiles; en Le-
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vante, zona de huertas, absolutamente incomparables por Mur-
cia y por Valencia; en el centro, tierras «de pan llevar» y «tierras 
de vino», que parecen colocadas en la planicie, como si quisiera la 
misma topografía peninsular facilitar que se derramaran después 
por todos los contornos de España; en Cataluña, zona fabril, 
industrial, trabajadora, zona de industria textil principalmente. 
Es muy difícil que exista un pueblo que reúna tantas cosas que se 
completen de tai modo, y es muy difícil imaginar cómo podría 
vivir aislado ningún miembro de este gran puebto. 
Es una gran familia )a hispana, que, en juntando sus pegujales, 
sus huertas, sus fábricas, sus minas, sus praderas, sus ganados, 
sus tierras, estaría en mejores condiciones que ningún otro pueblo 
de la tierra, para, en horas difíciles, vivir su propia vida con sus 
propios recursos, sin comprar ni vender nada a los extraños hasta 
que la hora del peligro pasase. Pues, siendo así España, es locura 
que nadie pretenda la separación y es desatino que se la empuje 
desde aquí. 
Sin embargo, en España falta eso que se llama unidad espiri-
tual. Hay regiones que más que otras sienten su propia persona-
lidad y aspiran a que se reconozca plenamente esa personalidad y 
la especialidad peculiar suya. 
Cataluña siente su literatura, su arte, su tradición, su lengua 
y su derecho; y yo digo que no siento alarma ninguna porque sien-
ta todo eso Cataluña. (Muy bien. Muy bien.) 
La lengua, sí, es algo importantísimo, es como la prolongación 
del espíritu que en ella y mediante ella se modela, se expresa y 
$6 matiza, Pero ¿es caso único España en que puedan hablarse 
dos idiomas sin que los pueblos riñan? ¿No está ahí Bélgica, la di-
minuta Bélgica, con dos idiomas? Sin embargo es una Nación que 
no se halla geográficamente delimitada como nosotros y en que 
existe, no obstante, patriotismo belga. ¿No está ahí Suiza, con los 
cantones italianos y ios alemanes y los franceses y con tres idiomas? 
¿Habrá sin embargo caso más típico de nación que se sienta tal 
que Suiza? La lengua no es inconveniente para que nos podamos 
entender y convivir. Lo necesaiio es que nos bendigamos, que nos 
amemos, aunque sea en dos idiomas; siempre es eso preferible a 
que nos odiásemos en uno. (Aplausos.) 
Con lo que he dicho creo que habrá todo el mundo comprendido 
que estoy muy lejos de esos espíritus intransigentes, hoscos, que 
hacen tanto o más que los exaltados de Cataluña por el fomento 
del separatismo catalán. Y yo os digo que tenemos la obligación 
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do hablar asi los que asi sentimos y que tienen todos la obligación 
de meditar si han de ayudarnos en esta empresa de cordia-
lidad. 
Ahora mismo, en días bien recientes, ha realizado un acto una 
fuerza politica importante de Cataluña que aspira a que el pro-
blema se resuelva en concordia con las demás regiones de España. 
Me refiero al discurso del señor Cambó. 
No voy a analizar ese discurso; menos a discutirlo. Sin necesi-
dad de mostrar absoluta conformidad con todo él, puede y debe 
reconocerse y proclamarse que significa un gran avance en el sen-
tido de la cordialidad. 
Me interesa levantar acta de estas afirmaciones, fundamenta-
les para el objeto que persiguen las palabras que os estoy diri-
giendo. El señor Cambó ha afirmado que nos necesitamos unos 
a otros; que no podemos vivir aislados, separados, unos de otros; 
que el separatismo en Cataluña no podría triunfar porque Cas-
tilla en masa se levantaría como un solo hombre para oponerse a 
él; que cuando triunfara, él se retiraría de la vida pública; que él 
no puede servir esa causa, y que, además, el día siguiente al del 
triunfo inverosímil, lo primero que tendría que hacer el primer 
Gobierno catalán seria buscar el modo de aproximación, de inteli-
gencia, de enlace, con el resto de España. 
Pues yo digo que cuando se habla asi de&de Cataluña, es bueno 
es honrado, es caballeroso, es español, que en un mitin maurista 
suene una voz hermana y haya una mano amiga que se tienda 
para estrechar esa otra mano que desde Barcelona nos busca. 
(Grandes aplausos.) Voz hermana, señores, que no tiene ningún 
valor por ser mía, pero que tiene alguno ya por el auditorio que le 
aplaude, por el lugar que la cobija; que tiene en el maurismo los 
antecedentes gloriosos de nuestro insigne Maura en cuarto al pro-
yecto de Régimen local, y al reconociniiento de las autonomías 
locales, y en las mismas ideas que mantuvo sobre reformas anti-
llanas, que hubieran evitado la catástrofe del año 1898. 
Yo, además, tengo en esto antecedentes peraonale* que niví per-
mitiréis invocar como excusa, si la necesito, para que toleréis 
que os moleste unos minutos más, como recabación de alguna au-
toridad en el asunto en todo caso. 
Desde haee muchos años me preocupa el divorcio espiritual 
de Cataluña con el resto de España. 
En los tiempos del doctor Robert yo publiqué una carta-abier-
ta en La Veu de Catalunya haciendo un llamamiento a los cátala-
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nes para que viviésemos como hermanos en el regazo de la madre 
común. 
Más tarde, Diputado por Valladolid, di en la capital castella-
na una conferencia francamente regionalista y mantuve en ella 
ia necesidad de la convivencia, con escrupuloso respeto de la per-
sonalidad catalana; y di en Barcelona, en el Fomento del Trabajo 
Nacional otra conferencia defendiendo la mibma tesis que acababa 
de defender en Castilla. 
Y se dió el caso de que ambos públicos, el uno netamente cas-
tellano, y el otro netamente catalán y adscrito en su casi totalidad 
al regionalismo, entonces, en momentos de exaltación, aplaudie-
ron con el mismo calor mi invitación a la armonía, mis llamamien-
tos a la paz. • 
Por entonces, un buen amigo mío, catalán, catalanista de re-
lieve, me refirió un pequeño episodio familiar, que acaso explica 
cómo nacen y fructifican los recelos y los enconos. 
Solía estimarse en Cataluña —probablemente lo mismo ocu-
rrirá hoy—entre las familias principales, como una señal más de 
distinción, la correcta pronunciación del castellano.? 
Una de esas familias que se esmeraba en que sus hijos habla-
sen castellano constantemente, en cuya mesa se hablaba en cas;-
tellano, que hasta rezaba en castellano, sintió la ofensa y el ultraje 
de que un Gobierno en uno de esos momentos de fervor patrió-
tico que por acá se estilan, prohibió la. circulación de telegramas 
en catalán; y aquel mismo día en la mesa se habló en catalán, y 
se rezó en catalán, y una institutriz catalana enseñó el catalán, 
y se eliminó el castellano en la educación de los hijos. 
Los extremistas de allá y los de acá pueden hacer la herida in-
curable. Es necesario que nos juntemos de allá y de acá todos los 
que de verdad, sinceramente, buscamos soluciones de concordia 
y de paz. 
Para mí, el tanto o cuanto de autonomía importa poco —emi-
to una opinión personal que no compromete al maurismo ni a na-
die—, digo que, según mi criterio, importa poco. Lo que importa 
mucho es el espíritu con que la autonomía se conceda y se reciba. 
La menor facultad arrancada del Poder central con la amenaza, 
concedida por la coacción y por el miedo, recibida allí como trofeo 
que se ha arrancado al enemigo, se convertirá en barricada. La más 
completa autonomía, generosamente entregada, con amor reci-
bida, ejercitada sin recelos, será un lazo de unión que trabe en lu-
gar de separar, que aproxime en lugar de alejar a unos y a otros, 
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Si mediante expresiones de cordialidad, de conformidad de 
idearios, allá y acá llegásemos a compenetrarnos suficientemente 
para que fuera posible que un núcleo catalán y otro castellano se 
lanzasen a predicar por España el programa regionalista, tremo-
lando juntos la misma bandera, habríamos suprimido la acritud, 
toda la gravedad del problema, y habríamos hecho posible que en 
Castilla o en Cataluña, en castellano o en lemosín, se entonase 
un canto como el que dedicó Mistral a Francia y a Provenza al 
mismo tiempo, en aquellas estrofas; «La Provenza cantaba y el 
tiempo corría, y como las aguas del Durenzo se pierden en el Ró-
dano, así el risueño Reino de Provenza se durmió en el seno de 
Francia. ¡Oh Francia! Lleva contigo a tu hermana. Dirigios jun-
tas hacia lo por venir en la alta empresa que os solicita. Tú eres 
la fuerte, ella es la hermosa, y veréis huir la rebelde noche delante 
del resplandor de vuestras frentes coronadas.•> 
¡Ojalá un día podamos entonar, catalanes y castellanos, un 
himno como ése, darnos un abrazo de amor, juntar nuestros, pe-
chos y cada uno con el cultivo de su hogar, y cada uno con el rezo 
rendido en la capilla privativa donde reposan las cenizas de sus 
padres y abuelos, oremos reunidos en un templo mayor, la cate-
dral que a todos nos cobije, donde se reúnan todos los sentimien-
tos y todas las devociones de todas las capillas, porque allí está 
representada la grandeza y la excelsitud de la Religión. 
¡Patria chica! Yo también amo a la mía, yo también amo a 
Castilla. ¡Patria grandt I , ¿qué es sino el conjunto de patrias chicas? 
Mi hogar es mi tierra, los hogares de mis hermanos, juntos con el 
mío, forman el pueblo. ¡Eso es España! ¡Bendita España y bendi-
tos los hijos que acierten a servirla para impedir que se derrumbe! 
[Grandes aplausos.) 
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Discurso del Sr. D. ñntonio Goicoccbea 
(El'Sr. Goicoechea al levantarse a ha-
blar es acogido con grandes aplausos.) 
No puedo interpretar la benevolencia inmerecida con que me 
acogéis más que como un homenaje que os dirigís a vosotros mis-
mos. Al aplaudirme personificáis en mí vuestro desinterés, vues-
tro amor al ideal, vuestra persistencia, todas las virtudes cívicas 
de que a diario hacéis gala. 
Quisiera corresponder a vuestras bondades señalando con mi 
presencia en esta tribuna algo nuevo, pero, en realidad, nosotros 
no vamos a hacer más que lo que hemos hecho; no vamos a decir 
más que lo que siempre hemos dicho: que cumpliremos con nues-
tro deber. Y eso es todo.j 
El dón profético de Maura. 
El Sr. Zabala, primero, y, el Sr. Silió, más tarde, aludían con 
elocuencia a un hecho evidente que resalta como nota culminante 
de todos los discursos aquí pronunciados. Y era el elogio de! dón 
profético que es necesario atribuir como una virtud a nuestro 
insigne jefe D. Antonio Maura. Lo recordaba yo leyendo hace 
pocos días un discurso pronunciado en 1886 por el Sr. Maura. 
Era cuando se trababa de votar el primer presupuesto para la 
construcción de una Escuadra, y D. Antonio Maura se atrevió a 
decir: «Caso de conciencia el conceder o no los millones pedidos; 
porque sin que a esa concesión preceda una nueva organización 
de los servicios de la Marina, quizá envuelva no solamente un 
riesgo personal para los que tripulen los barcos, sino un caso de 
verdadera responsabilidad para los políticos que lo voten.»> jAhl 
jEl dón proféticol ¡Qué satisfacción para la conciencia! ¡qué hala-
go para la vanidadl Pero cuando se contempia con mirada pa-
triótica, generosa, toda la extensión de un período histórico, ¡qué 
inmensa tristeza pensar que el que pudo ser artífice de la recons-
trucción nacional haya sido sólo el siniestro agorero de todas las 
desdichas, de todas las amarguras, de todas las catástrofes que 
han caído sobre España en los últimos cuarenta años! (Aplausos.) 
En la cuestión de Cuba, ¿quién proclamó a tiempo que no 
había habido en Cuba laborante tan peligroso como la adminis-
tración pública? ¿Quién, poniendo a un lado el tópico de la 
integridad nacional, predicó que, por encima del territorio lo que 
importaba en Cuba era sostener y conservar el corazón de sus 
hijos? ¿Quién declaró que en la lucha, sólo un aliado predilecto 
quería tener: el pueblo cubano?... Pero la prudencia, que suele 
tomar a la razón por médico, no suele, en cambio, tolerarla como 
consejero, y los requerimientos de Maura se perdieron en el vacío. 
El problema catalán es el fruto de un siglo entero de centra-
lismo y de absorción de la vida local, contra el cual protesta Es-
paña entera, no Cataluña sola. Al l i &e protesta con más viveza, 
con más pasión, con energía más vibrante; pero el agravio mide 
con prodigalidad la extensión de sus quejas. El separatismo el 
refugio del pesimismo desesperanzado, cerno en la vida el suici-
dio se le antoja una liberación al. que no se siente dichoso. En el 
testo de España, el pueblo ae ha refugiado en el suicidio morai 
de la abstención, que es el pesimismo de los perezosos; de los es-
cépticos, de los débiles de espíritu. El problema catalán es origi-
naj forma local de lo que pasa en toda España; resultado de la 
sensación de orfandad de toda la nación para con el Estado. El 
patriotismo español no se disgrega,en el infortunio merecido, 
-ino en la injusticia, más que soportada, consentida. (Aplausos./ 
La protesta contra el régimen militar en Marruecos está en 
la nota de octubre de 1913. Allí se habla por vez primera de 
responsabilidades que podrían deducirse de la ocupación de Te-
ttián. ¿Veis qué antigüedad tiene entre nosotros el protectorado 
civil? No es amor senil y tardío que se posa en el frac, después (k 
haber coqueteado con el uniforme militar: fué brote que trajo 
consigo la primavera del régimen, apenas suscrito ei Tratadla 
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; Quien trate de gobernar con la vista puesta, no en la dificiilh 
tad del día, sino en ideales más altos, acertará siempre en sus 
predicciones; pero no gobernará, porque será siempre coaside-
rado como no idóneo para el gobierno. (Aplausos.) 
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El maurismo, cosa pasada. 
Cuando esa historia tiene el maurismo, se nos dice que es 
cosa ya pasada, una especie de megaterio antediluviano que no 
se da cuenta de las realidades de los tiempos. Se reconoce que 
algo hemos hecho; pero que debemos ya dejar de existir. Como 
Platón aconsejaba se hiciese con los poetas: coronarlos de flores 
y ponerlos en la frontera. (Risas.) 
Observadlo; somos nosotros la única realidad viva con la que 
no se transige. Cuando el maurista es militante, es un reacciona-
rio, una especie de supervivencia de la Edad de Piedra; cuando 
es sólo maurista de corazón, ya es conservador a la moderna y 
se le permite ventilarse abriéndole una ventana hacia Europa; 
cuando llega a proclamarse antimaurista, entra por la puerta 
grande en el templo de la inmortalidad. (Grandes risas y aplausos.) 
¿No recordáis aquel dicho del poeta inglés a quien se mote-
jaba de ateo, como a todos los poetas? El, replicaba: «Creo en 
Dios, y además, en Minerva, en Cupido, en Júpiter, en Marte y 
en Venus. Soy más creyente que vos.» Ese es el caso de muchos; 
creen en el Dios grande y único y queman incienso en los altares 
de todas las divinidades subalternas del Olimpo político. (Aplau-
sos,) 
Hay dos maneras de mantener la incomunicación entre los 
hombres: llamar con nombres diversos las mismas cosas y llamar 
con los mismos nombres cosas contrapuestas. Lo que importa es 
la bandera, no el abanderado; y la bandera, o será la nuestra o 
no habrá bandera. (Aplausos prolongados.) La tremolarán nues-
tras manos u otras más afortunada?; pero vivamos todos lo bas-
tante para veda ondear en la torre más alta del alcázar. (Grandes 
aplausos,) 
La salud moral del Ejército. 
Aludían de pasada, los insignes oradores que me han precedido 
en el uso de la palabra, al eterno problema de la ciudadanía es-
pañola: la neutralidad, el absentismo ciudadano, la necesidad de 
que los ciudadanos concurran a la vida pública arrancándoles, si 
necesario fuese, de la tranquilidad y del aislamiento de sus ho-
gares. Había una cosa alarmante en los discursos que acabo de 
escuchar, y es el lógico pesimismo con que se aludía a lá debili-
dad de los soportes naturales a toda resistencia. Esa debilidad, 
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querámosla o no, es cierto que existe, y debemos, por nuestra 
parte, contribuir a que esa debilidad desaparezca. 
El innegable malestar del Ejército preocupa a todos. Anali-
cemos sus causas. ¿Es el infortunio? ¿Es un pais que se vuelve 
desesperado contra el instrumento que ha forjado y que no le ha 
dado la victoria? «Desde el desastre acá—decía Maura en 1907— 
no hay una sola clase que haya hecho más por merecer en el mayor 
enaltecimiento, el amor y la gratitud del pueblo español. Tenía 
más adhesión y afecto popular que la magistratura, que el pro-
fesorado, que ninguna otra clase del Estado; y si los tenía es por-
que los mereció.» 
En 1898 aprendimos que los ejércitos son para combatir, para 
aumentar la gloria de un país, no para enriquecer, con figuras 
de héroes y de santos, las páginas de los martirologios. (Muy 
bien.) 
La nación ha dado desde 1900 recursos sin tasa. Pero no ha 
dado dos cosas: organización e ideales. El Ejército curará de su 
dolencia cuando cure de ella el país. 
Un ejército no puede quedar reducido al papel de mero guar-
dián asalariado de! orden público. Esas enfermedades morales se 
curan fácilmente: basta con que un efluvio de ideal transforme las 
voluntades y los corazones. 
Wéllington, que formuló sobre el ejército español los juicios 
más duros, ¿no quedó en 1813 admirado del heroísmo de los sol-
dados de Freyre en San* Marcial? Un soplo de emotividad todo 
lo transforma. Lo fracasado en Annualfué el mundo militar y el 
político. Pero el militar siente el rubor de la vergüenza subir a 
las mejillas: el mundo político no enrojece; acaso no es lo que 
contemplamos su rostro, sino la máscara pintada del histrión. 
(Grandes aplausos.) 
Los partidos y el régimen 
parlamentario. 
El Parlamento y los partidos son para el país una misma cosa. 
Para unos, un juego entretenido; para otros, un estorbo para la 
acción, inspirador de desprecio. 
La característica del régimen es la trivolidad. La batalla por 
nombres, por palabras, por motes; no por realidades. Los Go-
biernos se agotan en la tarea de forjar los Parlamentos; los Parla-
mentos se agotan en la tarea de derribar Gobiernos. El Rey hace 
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Gabinetes para que le den Corte?; las Cortes pasan su vida en 
que se sucedan Gabinetes. Y asi, el país no tiene ni Gabinetes, ni 
Cortes, (Grandes y prolongados aplausos.) 
Los partidos son cadáveres andantes; cosas que fueron, pero 
que ya han dejado de ser. ¡Y se nos pide que los respetemos, como 
si existieran de veras) 
Las asambleas deliberantes tienen en medio de sus defectos 
una gran virtud: ese contagio emotivo de los grandes ideales, 
que lleva en los momentos solemnes a los grandes sacrificios, a 
las grandes abnegaciones. 
¿No recordáis el sacrificio impuesto por Mussolin al Parla-
mento itaüano? «O someterse o disolverse», le dijo. 
Frente a ese ejemplo, nosotros tuvimos otro en julio de 1922; 
hubo quien dijo ante el Gobierno: «Si no hay dietas, no habrá 
presupuestos.» 
Fué lo uno, la capitulación de un Parlamento ante una exi-
gencia patriótica. Fué lo otro, la capitulación de un Gobierno 
ante una concupiscencia. 
Las camisas negras, a expendas de sí mismas, salvaron al 
país. Las camisas rojas, a expensas del país, suelen salvarse a sí 
mismas. (ProLongados aplausos.) 
El peligro de ese descrédito es bien visible. Macaulay, comen-
tando la Revolución inglesa, decía que el que en medio del desor-
den de un país busca sólo el camino parlamentario, es como el 
que, perdido en un bosque, buscara sólo el camino real. Para el 
que está perdido en un bosque, no hay más que un camino: el 
de su casa. Para el gobernante que está perdido en medio del 
caos, no hay más que un camino: el de la salvación. (Grandes 
aplausos.) 
Buenas son las esencias del régimen; pero España es primero. 
(Nuevos aplausos.) * 
¿No presenciáis la indiferencia cm que España asiste al alum-
bramiento de las Cortes próximas? ¿Oís el estrépito de las contro-
versias en derredor de los programas? No; se advierte sólo el 
ruido de las disputas entre descendientes, ascendientes y colate-
rales. (Grandes risas.) 
El tiempo no invertido en el alegre gozar se dedica a! áspero 
reñir. 
De la reforma constitucional, ¿hay quien se ocupe ya? 
y * reformistas, cuya probidad política despertaba tantas es-
peranzas, transigieron en la cuestión de las alcaldías de Real or-
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den, y hoy esperan de los caciques pueblerinos el alumbramiento 
de una legión de defensores de la heterodoxia. (Aplausos.) 
La revolucidn desde arriba. 
En todo el régimen, de arriba abajo, sólo hay una prerroga-
tiva verdadera y efectiva, y que esté encomendada a su órgano 
natural: la prerrogativa del Rey de nombrar y separar a los mi-
nistros. (Muy bien.) 
Es necesario que la Corona se entregue a España, en vez de 
entregarse a los partidos. (Grandes y prolongados aplausos.) Pero 
para eso hace falta la oleada de opinión nacional, la verdadera 
sacudida de que Maura hablaba. 
La cuestión está colocada hoy en idénticos términos que hace 
veinte años. 
Leeré las palabras de Maura en 1901: 
I Por eso he dicho y repito que España necesita una revolución 
en el Gobierno, y que si no se hace desde el Gobierno, un trans-
torno formidable la hará. Yo llamo revolución a eso: a las reformas 
hechas por el Gobierno rápidamente, radicalmente, brutalmente, 
tan brutalmente, que baste para que los que estén distraídos se 
enteren, para que nadie pueda ser indiferente y tenga que pelear 
iiasta aquellos mismos que asisten con resolución de permanecer 
alejados.» De entonces acá, desde las postrimerías de la Regen-
cia, icuántas veces habremos oído pronunciar la palabra «regene-
ración», como ahora la palabra «responsabilidad»! Pero laenmien-
dá real no sobreviene, y el dilema está en pie: o se hace la revolu-
ción desde el Gobierno, o un trastorno formidable la hará. (Pro-
longados aplausos.) 
No es lícito pensar que no habrá enmienda. En el siglo XVJII 
una letrilla, popularizada después de la infortunada expedición 
a Argel, decía así: 
«Para querer persuadirnos 
en cada error un acierto, 
que no han muerto 
los que han muerto, 
y que miente quien lo vió. . . 
eso, no.» 
Cuando la nación oye decir que deben enjugarse las lágrimas y 
enterrarse a los muertos y que todo siga igual, y que no haya en-
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mienda, también ahora grita: «¡Eso, no! ¡Eso, no!» (Ovación pro-
tongada.) 
Conclusión, 
Para cumplir nuestro deber difundiremos por España estas 
verdades, desafiando la impopularidad. 
Respecto a Marruecos, convenceremos a España de que debe 
seguir allí si no quiere presenciar su deshonra y la próxima am-
putación de Baleares y Canarias. (Aplausos,) 
Respecto a Cataluña, diremos que no sólo puede resolverse su 
problema, no con ametralladoras, sino ganando con obras el co-
razón de sus hijos. Un adarme de amor vale más que una tonela-
da de ciencia. (Aplausos.) 
El patriotismo español nace, no por obra de la fue^a, ni 
eomo resultado de la unidad; es más antiguo. Su símbolo está en 
aquel mutuo y espontáneo efluvio de pasión con que los Reyes 
aragonés, navarro y castellano llevan a hombros en las Navas el 
cadáver del catalán Dalmau de Treixell. Es la primera vez que 
los españoles de regiones diversas mojaron con sus lágrimas lau-
reles que habían ganado juntos. (Aplausos prolongados.) 
No desesperéis. La España de Enrique IV presenció las l i -
viandades de Juana de Portugal, las confesiones vergonzosas del 
Rey, y el ver arrastrarse la majestad real por el cadalso de Avila. 
jY fué en seguida la España de Gonzalo de Córdova, de Cisneros, 
de los descubridores y exploradores de América! (Aplausos,) 
Esta generación, que ha presenciado tantas vergüenzas y de-
vorado tantas amarguras, acaso vea a España en pie entrar en el 
camino de la inmortalidad y de la gloria. rQrandes y prolongados 
aplausos.) 



